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「文化jをめぐる行動随伴食()) (後谷川1)










で、行動分析学の創始者であるスキナーの考え方 (Skinner.1953， 981)や、グレン (Sigrid

































本稿では以下の 2つの論文で報告されている 3つの実験・調査研究を中心に取り上げる。・Kim& Markus (1999).の第3研究:空港で謝礼として5本のペンを提示するフィ ーlレド
実験。・Yamagishi.Hashimoto. & Schu (2008)の第1研究:5本の中から l本を選ぶという場面を
想定した質問紙調査と印象評定。




























いう条件から、 2種類の色の比率は4: 1もしくは3: 2となることが論理的に必然であった。






キムらのフィーJレド実験を別の枠組みで捉えるため、 Yamagishi.Hashimoto. & Schug 









質問紙では f多数色をゼッタイ (definitely)選ぶj、f多数色をたぶん (probabJy)j.r少




* 2 (5)の印象評価予想についての記述は、山岸 (2010)に基づく。




る形m~やE利害jの微妙なニュアンスの更をが結果に修響を及ぼすことは避けがたい。 但し「ゼッタイJ と 「た







































































































(2) Kim & Markus (1拘9)の実験では、自分が直面していた文脈的意味が睦味であった。欧
*7 このことに関しては北山 (2010)は、キムらの研究では、独自なlH21:と 般ー的な刺滋への好みも調べてお
り選択行動と同様の結果が報告されているので山俸の批判には対応できている、と反自主している (234戸235



































































じつはこのことに関しては、 Kim& Markus (1999， 791頁)でもいちおう考察されている。
反論のロジックを要約(長谷川による改変、補足あり)すると、
-参加者全員が色に無頓着であったとすると、少数色を選ぶ確率は、少数色ペンが5本中2本
である場合には40%、 5~ド中 1 本である場合には20%となるはずである。
-しかし家アジア入の選択比率は、実際には。 5本中2本の条件では15%、 5~ド中 1 本の条件
では31%となっていて、期待値には一致しないし、 5~ド中 1 本のほうが高くなっている。
・よって東アジア人がランダムにペンを選んだのではないかという説明は、文化の影響があっ
* 8 2010年9月220-220lこ関係された口本心理学会第74回大会の招待鱗演の Iつ、彰飢平氏による、































































































(5)世の中には fうどん入jと fラーメン人jの2種類が存在する。香/1県には fうどん人j
が多〈、岡山県には fラーメン人jが多い。
という結論も可能で、はある。

























































*9 ニスペッ ト著、村本訳 (20ω)の舎絡タイ トJレ。
*10 G∞gleで「高コンテクスト 低コンテクスト 文化」を検索すると、 73500件がヒット。
-48-
「文化jをめぐる行動随i宇佐(1)(長谷川)
と解釈されている。じっさい、もとのKim& Markus (1999)では、 rprefer (好む、選好する)J
あるいはその名詞形の 「好み、選好 (preference)Jという言葉が論文全体にわたり多用され
ている。また、 Yamagishiet. al (2008).の論文のタイ トJレが
Preferences versus strategies as e玄pJanationsfor culture-specific behavior. 

























*11 前日まで毎日ラーメンばかり食べさせられていたような桜ー合は、確立操作 (=飽和化)により、 一時的
にラーメンを選ぶ傾向が下がるというような場合が、特別の事情にあたる。
* 12 !Jcj女共同参画の観点から男女同ー の トイレマークを採用している公共施設もあるが、分かりづらいとい
う苦情も多いという。
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